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第１章 前回会議における主な意見とその対応
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説明箇所対応方針指摘事項の概要No.指摘事項

項
目
番
号

P.5元データを確認
地盤変位を示した平面図にて、平らな地盤の住宅地の一部
でも側方流動が起きているように見えるが、側方流動が起きて
いるのか。

1-①
液状化被害状況の

整理について1

P.6,7宅地被害と地表面標高、砂丘内
水位の関係を整理

砂丘地の上は液状化被害がなかった。砂丘地の下の被害が
発生した箇所について議論はされているが、被害がなかった箇
所も、その理由を含め資料中に示してほしい。

1-②

P.14～1909年の地形図を参照、
旧地形を見直し

旧地形は1954年の地形図を参照しているが、さらに古いもの
を参照し再考が必要。特に大根布周辺部分を参照されたい。2-①旧地形の見直し2

P.8,9
個別データを確認、原因を整理。

簡易液状化判定のH1-PL図において、非液状化層H1が
9.5mにも関わらず、変状有となっているデータはあるが、これ
はどのような理由か。

3-①
簡易液状化判定

結果における特異点
について

3
盛土地盤の平均N値と層厚整理したグラフ内でN値が15以上
の高いデータがある。どの地点のデータか、なぜ高いN値となって
いるのか。

3-②
P.10,11

P.12

液状化判定のみではなく、公共被
害等を含めて範囲設定しており宅
地自体が古く半壊以上と判定され
た箇所もある。
⇒家屋の罹災・被災証明を見直し、
液状化対策検討エリアを再設定。

液状化被害可能性範囲から外れているが、液状化被害の可
能性がC判定になる箇所、罹災証明が「半壊」となっている箇
所がある。範囲内に含んでいない理由は何か。

4-①
液状化可能性
範囲の見直し4

側方流動による被害の可能性はないか。範囲に含まれないも
のは理由を整理してほしい。4-②

-調査計画を検討中3次元浸透流解析の地下水位設定等を考慮して、同日に
地下水位を測定する調査が必要5-①地下水位分布の

広域調査について5

P.90
液状化流動解析(ALID)による解
析を実施して、側方流動に対する
効果を検証する

対策工が液状化に伴う側方流動への対策となるか効果を検
証する必要がある。6-①側方流動対策への

効果検討6

１．前回会議における主な意見とその対応
（１）指摘事項への対応
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1-①:地盤変位を示した平面図にて、平らな地盤の住宅地の一部でも側方流動が起きているように見えるが、側方流動
が起きているのか。

※第1回資料該当部分 抜粋

水路がつぶれているように見える

クラック
空中写真および被災前後の差分解析より判断。
⇒平地部においても潟側に向かってクラックや水路が
つぶれている等の変状がみられたため、水平変位が生じていると判断。

西荒屋地区

１．前回会議における主な意見とその対応
（１）指摘事項への対応

本資料は個人情報保護のため
画像処理を施しています

本資料は個人情報保護のため
画像処理を施しています
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1-②:砂丘地の上は液状化被害がなかった。砂丘地の下の被害が発生した箇所について議論はされているが、被害が
なかった箇所も、その理由を含め資料中に示してほしい。

※国直轄調査時資料より抜粋

〇 地下水位標高と地表面標高の関係は、地表面標高が高くなると両者の差（地表面から地下水位面までの距
離H1）が大きくなり、地表面標高4m程度まではH1が0.5～1.5m、地表面標高4～6m程度まではH1が1～
3m、地表面標高6m程度～高い標高ではH1が3m以上になっている。
〇 地下水位深度H1と地表面標高の関係では、変状有の箇所はH1が3m未満（地下水位深度GL-3mより以
浅）、地表面標高が概ね6mより低い位置に集中しており、H1が3m以上（地下水位深度がGL-3m以深）の
場所、及び地表面標高6m程度～高い標高では、変状無になっている。

地下水位標高と地表面標高の関係図（エリアA・B） 地下水位深度と地表面標高の関係図（エリアA・B）

１．前回会議における主な意見とその対応
（１）指摘事項への対応
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地表面標高
(TPm)

南部

北部

標高TP+6mより高くなると、家屋被害(半壊以上)が少ない。
⇒地下水位標高(TP+m)は地表面標高が高くなるほど差が

大きくなるため、地下水位深度標高(GL-m)が深くなり、H1層
厚が大きくなる。よって、液状化による影響が小さくなるため、高
い砂丘上側では被害が少ないと考えられる。

※水位コンターは国直轄調査時に作成したものを使用

1-②:砂丘地の上は液状化被害がなかった。砂丘地の下の被害が発生した箇所について議論はされているが、被害が
なかった箇所も、その理由を含めて資料中に示してほしい。

１．前回会議における主な意見とその対応
（１）指摘事項への対応

本資料は個人情報保護のため
画像処理を施しています

本資料は個人情報保護のため
画像処理を施しています
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3-①:簡易液状化判定のH1-PL図において、非液状化層H1が9.5mにも関わらず、変状有となっているデータはあるが、
これはどのような理由か。

GL-
2.8m

N値が10以上(最大38)と高く、液状化しない(FL>1）ことが要因。
→周辺よりもN値が高く、特異点。

浅部は新砂丘であると考えられるものの、 N>10となる。
土(砂)採取場、西荒屋小学校建築・増築時等の土工の履歴等に
よって締固められている可能性があると推定

※第1回資料該当部分 抜粋

FL＝0.97

H1＝9.5m

H8-BNo.2

１．前回会議における主な意見とその対応
（１）指摘事項への対応

本資料は個人情報保護のため
画像処理を施しています




